SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || GGG T
zastipené¢ho advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhdcsom, PhD., Tichd 45, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod, prava na reSpektovanie jeho stikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a podpredsedu
vlady Slovenskej republiky a ministra vnutra Slovenskej republiky v konani vedenom pod
CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009 a postupom Okresného sidu Trebisov v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 42/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. maja 2016
dorucena staznost |GGG T (d:alcj len
,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), prava na reSpektovanie jeho sikromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava na Ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
a podpredsedu vlady Slovenskej republiky a ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,minister) v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (d’alej aj ,.konanie
ministerstva®“) a postupom Okresného stdu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014 (d’alej aj ,,konanie okresn¢ho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je od 8. decembra 2008 trestne
stthany na zaklade uznesenia ministerstva CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 z 8. decembra
2008, ktoré¢ bolo podla jeho ndzoru vydané ,, nezakonnym a neuistavnym Statnym orgdanom
Slovenskej republiky v konani vedenom odborom inspekcnej sluzby vychod uradu
inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (povodne 4. inspekcné oddelenie) . Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, ze
,inSpekcna sluzba bola bez zakonného zmocnenia vyclenena z organizacnej Struktury
Policajného zboru... Preto, podla mojho nazoru, je az druhoradé sa zaoberat otazkou, Ci
vySetrovatel inSpekcnej sluzby je organom cinnym v trestnom konani alebo nie. Vo vztahu k
nastolenej otdazke nezdakonnosti Statneho orgdnu (inspekcnej sluzbe) je bezvyznamné sa
zaoberat’ otazkou, ¢i policajti inSpekcnej sluzby boli zakonom predpisanym spésobom
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urceni za vySetrovatelov Policajného zboru. ... Z logiky veci vyplyva, Ze nelegitimny a
neustavny Statny organ nemoze mat zdkonnych vysetrovatelov. Pri nelegitimnom a
nezdakonnom Statnom organe sa nemozno zaoberat otdzkou nezavislosti. Tieto otdazky by
pripadali do uvahy len vtedy, ak by ustavny sud rozhodol, Ze inspekcna sluzba Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky je legitimnym a ustavnym Statnym organom. ... ustanovenie § 6
ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. nemozno vylozit ani tak, Ze o riadeni urcitej sluzby v ramci
Policajného zboru rozhodne podpredseda viady a minister vnutra Slovenskej republiky tak,
Ze ju bude riadit on. ... Vyklad, Ze citované ustanovenie umoznuje podpredsedovi viady
a ministrovi vautra Slovenskej republiky vynat' z organizacnej Struktury Policajného zboru
vySetrovaci organ (inspekcnu sluzbu) povazujem za extrémne nendlezity, svojvolny, teda
nezakonny. “. Odmieta pritom pravny vyklad vyplyvajuci z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jala 2015, ktoré
vSak nebolo vydané v trestnej veci stazovatela, ako aj zo stanoviska trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, pricom sa naopak
dovolava aplikdcie pravnych ndzorov uvedenych v rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn.

1 To 1/2015 z 29. maja 2015.

Nadvédzne na uvedené stazovatel’ uvadza, ze do jeho trestnej veci zasiahol aj minister
svojim rozkazom ¢&. 11/2007 (dalej len ,rozkaz ministra®), ktorym mal zriadit’
.Specializovany tim pri sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a tym wrcil insSpekcnu sluzbu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
na vysetrovanie mojej trestnej veci ako colnika. ... Aj tdato skutocnost svedci o tom, Ze
inSpekcnu sluzbu priamo riadi podpredseda viady a minister vnutra Slovenskej republiky,
ak by tak nebolo, tak specializovany tim by mal zriadit’ generalny riaditel’ sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo prezident Policajného
zboru, nikdy vsak nie politik. ... Ide o zasah, ktory je protiustavny. ... ide o neoprdavneny,
svojvolny a mocensky zasah do konkrétnej vySetrovanej veci. Trestny poriadok
podpredsedovi viady a ministrovi vnutra Slovenskej republiky nevytvoril Ziadne podmienky,
na zaklade ktorych by mohol zasahovat do konkrétnej vysetrovanej veci a ani zriadit
Specializovany vySetrovaci tim. ... Zasahy do zakladnych prav a slobod v suvislosti

‘

s trestnym konanim mozno vykonat len na zdklade a v sulade s Trestnym poriadkom. *“.
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Vo vztahu k napadanému konaniu okresné¢ho sudu stazovatel uvddza, ze okresny
sud uznesenim sp. zn. 1 T 42/2014 z 5. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
z 5. marca 2015%) odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.
Proti uvedenému uzneseniu st'azovatel’ podal staznost’ «i napriek tomu, Ze sud rozhodol
v moj prospech. ... Primarnym dovodom podania staznosti proti rozhodnutiu Okresného
sudu Trebisov (napriek jeho rozhodnutiu, Ze ,,skutok* je nepreskumatelny), ktorym vratil
prokuratorovi obZalobu do pripravného konania (policajného vysetrovania), je skutocnost,
ze Okresny sud Trebisov nesplnil svoju zdakonnii povinnost a navySe nerespektoval ani
zavézny pravny ndzor Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveny v jeho rozhodnuti
sp.zn. I US 604/2014 zo dia 28.10.2014. Okresny siud Trebisov nielenze neskimal
a nerozhodol o mnohopocetnych namietkach k tajnému sledovaniu organmi verejnej moci
Slovenskej republiky, ale nechal ich bez povsimnutia a to dokonca bez toho, aby vysvetlil,
preco tak neurobil. Vo vztahu k tak zavaznej namietke, akou tajné sledovanie organmi
verejnej moci nepochybne je, Okresny sud Trebisov odmietol rozhodnut. ... KedZe Okresny
sud TrebiSov v otazkach pouzZitia informacno-technickych prostriedkov nechal
mnohopocetné namietky bez povsimnutia a navyse nerespektoval ani oznacené rozhodnutie
ustavného sudu, poziadal som Krajsky sud v KoSiciach, aby zistenu nezdkonnost' v konani

Okresného sudu Trebisov napravil. ».

Stazovatel’ na zéklade uvedenych skutocnosti tistavnému stidu navrhuje, aby vo veci
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods.
1, ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom konani vedenom odborom inspekcnej sluzby vychod
Uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vniitra Slovenskej
republiky... sp. zn. CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (pévodne CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008)...
poruSené bolo.

2. Zakladne pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13

dohovoru v trestnom konani vedenom odborom insSpekcnej sluzby vychod uradu inspekcnej
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sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky... sp. zn.
CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009... tym, Ze podpredseda viddy a minister vmitra Slovenskej
republiky v rozpore so zakonom (Trestnym poriadkom) bez legislativnej opory nezdkonne
a neustavné priamo zasiahol do vySetrovania stazovatelovej veci, ked v rozpore s vecnou
prislusnostou inspekcnej sluzby zriadenou vylucne na vySetrovanie trestnych cinov
policajtov rozkazom MV SR ¢. 11/2007 zriadil specializovany tim pri sekcii kontroly
a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a tym urcil inspekcnu sluzbu
na vysetrovanie veci stazovatela ako colnika, porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13
dohovoru bolo porusenée, pretoze pripravné konanie (tzv. policajné vysetrovanie) ako
konanie predchadzajuce konaniu na Okresnom sude Trebisov sp. zn. 1 T 42/2014 proti
stazovatelovi zacal, viedol a skoncil nezdkonny a neustavny Stdatny organ - odbor inspekcnej
sluzby zdpad uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva
vautra Slovenskej republiky... a s touto zdvaznou namietkou sa Okresny sud Trebisov
odmieta zaoberat.

4. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 €...

5. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia... na icet

¢

pravneho zastupcu stazovatela... "
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze tstavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych os6b namietajucich poruSenie zdkladnych prav a slobod
v pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci. Pokial’ pri
predbeznom prerokovani staznosti dospeje Ustavny sud k Ciastkovému zaveru, Ze ochrany
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorého porusenie stazovatel namieta, je
mozn¢ sa domoct” prostrednictvom dostupnych a €innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym orgdnom verejnej moci, staznost z dovodu nedostatku pradvomoci na jej
prerokovanie odmietne (napr. 1. US 103/02). V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy uUstavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava
alebo slobody stazovatela prislicha len za predpokladu, Ze pravna Uprava stazovatel'ovi

neposkytuje inti i¢innti ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Ustavny sad opakovane pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku aZ po
jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu

samotného trestného konania.



Ustavny sad dopytom na okresnom sude zistil, Ze¢ o staznosti podanej proti
uzneseniu okresného sidu z 5. marca 2015 bolo uz v ¢ase podania staznosti Ustavnému
sudu rozhodnuté¢ uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std®)
¢. k.8 To31/2015-1446 z 21. decembra 2015 (dalej aj ,uznesenie krajského sudu
z 21. decembra 2015%), ktorym krajsky sid uznesenie okresného sudu z 5. marca 2015
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a okresnému stdu ulozil vo veci
znovu konat’ a rozhodnut. Ustavny std su¢asne poukazuje na obsah odévodnenia uznesenia
krajského sudu z 21. decembra 2015, ktory reagujuc na vznesené namietky uviedol, ze
primarnou ,, ulohou okresného sudu bude zaoberat’ sa namietkou stazovatelov (obvinenych)
ohladom zdakonnosti pouZitia informacno-technickych prostriedkov, a tuto okolnost vyriesit

podla § 7 Tr. por. ako predbeznu otdzku “.

Je teda zreyjmé, Ze v danom pripade existuje iny sud predpokladany ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory mé pravomoc skumat (a pripadne aj uznat) poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, a tym zjednat’ napravu nim tvrdeného poruSenia. V stvislosti s tvrdenim
stazovatel’a, Ze v jeho trestnej veci vykonaval pripravné konania nezakonny a neustavny
Statny organ, postacuje, aby stazovatel tito svoju argumentaciu o neudstavnosti
a nezakonnosti organu, ktory viedol vySetrovanie, predlozil v ramci sudneho konania
okresnému sudu, ktory v stiasnosti vec prerokuva. Pokial’ stazovatel poukazujic na obsah
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015 namieta, Ze o tejto otdzke
okresny sud nemoze rozhodovat’, pretoze by tym prekrocil svoju pradvomoc, tGstavny sud
pripomina, ze podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy sice ma pravomoc konat o stlade pravnych
predpisov, avSak len v osobitnom type konania a v pripadoch tam uvedenych, nie vSak
v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel navySe ani nie je
opravneny podat’ navrh na konanie o sulade pravnych predpisov, takyto navrh by vSak

v danej veci mohol podat’ v zmysle ¢1. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy okresny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze z argumenticie staZzovatel'a nemozno podl'a Gistavného sudu
vyvodit’ existenciu takych dévodov, pre ktoré by ustavny sud mohol predpokladat’, Zze by
vramci trestného konania v jeho veci nebolo mozné dosiahnut’ G€innui ochranu nim

oznaéenych prav. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zakona

7



o ustavnom sude staznost’ podand proti ministerstvu, ministrovi a okresnému sudu napriek
stazovatel'om predlozenej argumentacii odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



